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OGGETTI E NORME: ONTOLOGIA E VOLONTA
NELLA LETTURA PARACONSISTENTE
DI GIOVANNI DUNS SCOTO

Luca PARIsOLI

“nec, cum capta, capi
nec, cum combusta, cremari”

Ennio, Annales, fr. 358

I. LA PARACONSISTENZA
AL SERVIZIO DELLA RAZIONALITA SUPERIORE DELLA FEDE

Nella storia della filosofia esigue fila di pensatori hanno negato il
principio di contraddizione e/o di bivalenza proclamandosi “razio-
nali” in questa loro scelta: si va dai dialoghi platonici del Parmenide
e del Sofista per arrivare sino ai cultori di logica formale contempora-
nei che parlano di paraconsistenza per una drastica limitazione alla
validita universale del principio di contraddizione.

Ho proposto recentemente una lettura paraconsistente della filo-
sofia di Duns Scoto?, prendendo in considerazione sia la dimensione

' Questo frammento tratto dall’edizione Vahlen ¢ discusso in A. PLEBE — P. EMaA-
NUELE, Manuale di retorica, Bari 1988, 147. Si tratta del console Flaminio che fa I’a-
pologia dei sopravissuti troiani dalla sconfitta contro i greci. Questo ossimoro va
compreso come una figura retorica a parte, distinto dalla dissociazione semantica o
dalla trasposizione semantica: 1’ossimoro ¢ una vera e propria contraddizione seman-
tica, capace di produrre frutti nuovi nel pensiero, ossia una contraddizione vera (per
tutta la discussione di Plebe e Emanuele, si vedano le pagine 143-149).

2 Ho pubblicato 1’anno scorso una proposta di interpretazione paraconsistente di
Scoto: L. ParisoLl, La contraddizione vera. Giovanni Duns Scoto tra le necessita
della metafisica e il discorso della filosofia pratica, Roma 2005. Questo articolo svi-
luppa alcune delle tematiche affrontate in quel volume, e rinvia a quel volume per
tutta una serie di argomentazioni che ho evitato di ripetere qui, seppure siano neces-
sarie per la completezza delle tesi proposte. Sviluppi che sarebbero stati piu confusi
senza la rilettura preziosa di mia moglie Antonella, e certamente piu ricchi (in esten-
sione di analisi) e pill poveri (in valore) senza i sorrisi e le lacrime di nostro figlio
Francesco-Flavio.
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ontologica e logica (che fanno tutt’'uno nella prospettiva paraconsi-
stente), sia la dimensione morale (che conduce all’affermazione di
genuini dilemmi morali come contraddizioni vere). Si tratta di utiliz-
zare le acquisizioni di quel settore della logica formale che nel XX
secolo ha sviluppato sistemi in cui non vale il principio ex falso
sequitur quodlibet, ossia sistemi in cui ’esistenza di contraddizioni
vere non implica la verita di qualsivoglia proposizione, ed ancora in
altri termini sistemi in cui esistono formule contraddittorie vere e
altre formule contraddittorie false. In particolare, la formulazione del
principio ex falso sequitur quodlibet ¢ attribuita allo Pseudo-Scoto:
non credo solo che tale principio sia estraneo alla filosofia scotista,
ma credo pure che il passo classico in cui lo Pseudo-Scoto afferme-
rebbe tale principio in realta ne contiene un altro, che vale in una
logica paraconsistente, ossia in una logica in cui non ¢ vero che dal
falso segue la verita di qualunque proposizione. La chiave di lettura e
nel prendere sul serio 1’avverbio formaliter, e non gia come una
figura retorica senza spessore ontologico: gia Cousins nel suo libro
sulla coincidenza degli opposti in san Bonaventura aveva proposto
una tale lettura di formaliter, che mi pare vada preso ontologicamente
sul serio anche per lo Pseudo-Scoto, e a fortiori per Scoto. In questo
contesto, la logica classica che accetta 1’universalita del principio di
contraddizione non ¢ che un sotto-insieme locale della logica para-
consistente il cui dominio di applicazione ¢ piu vasto. Oggi in logica
formale si parla di ricerca e formulazione di una logica universale,
capace di includere differenti sistemi formali: Scoto propone la sua
filosofia come una logica universale in cui le verita della religione
cattolica e quelle dell’esperienza umana sono associate senza gerar-
chie e senza limitazioni di validita. Il problema del rapporto tra fede e
ragione in un certo senso si dissolve, poiché la ragione puod solo
mostrare la possibilita razionale delle verita della fede o dell’espe-
rienza: la fede cattolica & quindi perfettamente razionale, ma non ¢ la
ragione-logica che puo determinarne la verita.

Nel mio volume La contraddizione vera (Roma 2005) ho svilup-
pato gli argomenti per un’interpretazione paraconsistente sia del prin-
cipio di esplosione dello Pseudo-Scoto (suggerendo che lo Pseudo-
Scoto asserisce una logica rilevante, non gia classica), sia del para-
dosso del mentitore abbordato da Scoto (suggerendo che 1’enunciato
che concretizza il paradosso sia una proposizione dal valore di verita
vera-e-falsa), sia dei futuri contingenti come emergono dalla lettura
scotiana del De interpretatione (sottolineando il ruolo della metafi-
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sica della contingenza scotiana per fare saltare il principio di biva-
lenza non gia come eccezione applicata alle proposizioni future, bensi
per farlo saltare come regola universalmente valida — le proposizioni
future, peraltro, sono sempre false in quanto previsioni). Si tratta in
fondo di poche pagine che Scoto ha consacrato ad un discorso stretta-
mente logico nella sua forma retorica, per di piu all’interno di com-
menti alle opere logiche aristoteliche in cui non sembrano esservi
molti altri passi in cui emerga ’opzione paraconsistente®. Nondi-
meno, la rinuncia alla logica classica si manifesta nei commenti sco-
tiani alle Sentenze di Pietro Lombardo, con un principio di contraddi-
zione che ¢ sempre valido, ma sotto la condizione che per Scoto tante
coppie di contraddittori secondo 1’opinione comune non lo sono per
lui (un esempio tra tanti, che la materia possa esistere senza la forma
non ¢ una contraddizione — formale), e con una negazione per cui la
doppia negazione non equivale all’affermazione, ossia un concetto
non-classico di negazione. Le radici intellettuali dell’inadeguatezza
della concezione monistica della negazione risalgono al Sofista di
Platone: come commenta con efficacia O’Brien*, Platone sostiene che
la negazione dell’essere non ammette un contrario, solo una nega-
zione. Questo tipo di analisi raggiunge quella di Scoto sui diversi
sensi di nihil, che si fondano, mi pare, sull’idea di una concezione
dualistica della negazione, quella di una negazione che afferma 1’esi-
stenza di qualcos’altro e quella che nega assolutamente la proprieta
cui si riferisce (ed in questo senso non si da la negazione dell’essere,
in termini anselmiani e scotiani 1’esistenza di Dio € necessaria).

Ma vorrei qui mettere in luce una premessa fondamentale alla
costruzione di una logica paraconsistente, strada sulla quale Scoto
non si ¢ di fatto impegnato, dato che, ammesso che la mia interpreta-
zione sia valida, si € limitato a enunciarne un buon numero di prin-
cipi nei suoi commentari logici e ad applicarla nelle sue riflessioni

* Tuttavia, Graham Priest ha notato che persino in Aristotele vi € spazio per una
lettura paraconsistente, per quanto limitata a un contesto ben specifico. In effetti, una
volta che si installi nell’interprete il dubbio sull’indiscutibilita del paradigma della
logica classica, ¢ possibile dare una lettura ben diversa di testi dal significato appa-
rentemente ovvio.

* D. O’BRIEN, Le non-étre, Sankt-Augustin 1995, 13-15. L’autore non si pone il
problema di una lettura paraconsistente di Platone, ma se si spinge sino il fondo la
lettura logica di quelle pagine del Sofista € inevitabile che esse non concordino con
la nozione monistica della negazione propria della logica classica.
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filosofiche e teologiche. Questa premessa fondamentale sta nell’idea
che non vi sia nulla di inesprimibile per il filosofo e il teologo, ossia
nel rifiuto della teologia negativa: dato che il filosofo ¢ per Scoto
anche teologo, il cui compito ¢ quello di elucidare nello stesso
schema argomentativo il principio di individuazione e la conoscenza
divina dei futuri contingenti, il filosofo deve esprimere nel suo
discorso la pienezza dell’esperienza umana del dato fenomenologico
divino. Nel discorso della tradizione cristiana, e ancora prima dalla
tradizione ebraica, Dio si rivela tramite opposizioni che coincidono
nella Bibbia, poi la riflessione dei Padri della Chiesa, e quella dei
rabbini talmudisti, si sviluppa nella constatazione di questa coinci-
denza degli opposti in Dio e nel mondo, sino ad affermare per alcuni
interpreti la contraddizione vera, il teyku dei talmudisti o la constata-
zione che Dio ¢ nel tempo e fuori dal tempo per sant’Anselmo.
Lorenzo Pefa offre un bel panorama di questa coincidenza degli
opposti nella fenomenologia religiosa giudaico-cristiana’: non si eser-
cita in interpretazioni ardite, semplicemente Peha legge il testo sacro
senza la convinzione a priori che tutto cio che non si accomodi della
logica classica ¢ di per sé declassato a un livello di razionalita infe-
riore. In fondo, 1’elemento essenziale che permette di accedere ad una
interpretazione paraconsistente di una filosofia cristiana non ¢ tanto
una lettura altra dei testi, quanto 1’accettazione che una visione para-
consistente del mondo sia un’alternativa razionale ad un mondo
conforme alla logica classica. Certo, la filosofia tommasiana & una
filosofia cristiana che si propone esplicitamente di mostrare la sua
conformita con la logica classica, quindi di san Tommaso non si da
lettura paraconsistente: in lui, pero, permane lo statuto del Mistero,
inteso come significante simbolico del discorso religioso, come argo-
mento filosofico esplicativo. Non & cosi per Scoto, in cui I’ineffabile
non appartiene al discorso filosofico: i Misteri e i Simboli della reli-
gione cattolica rimangono tali e quali sono consacrati dal patrimonio
della fede, in quanto costituiti dalla Sede Apostolica e dalla Tradi-
zione, ma il filosofo per Scoto deve spiegare senza avere ricorso all’i-
neffabile. Come mostra di nuovo Pefia, il paradigma della razionalita
paraconsistente evacua I’ineffabile e I’indicibile dall’argomentazione
filosofica®, assolutamente non perché siano estranei alla filosofia,

5 L. PeNA, La coincidencia de los opuestos en Dios, Quito 1981, 58-105.
¢ Ibid., 534-539. Quello che I’autore chiama “inefabilismo radical” non ¢ altro
che la teologia negativa che Scoto liquida in poche parole, marchiata dall’eredita
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bensi perché la filosofia paraconsitente ne offre una possibile spiega-
zione: la Trinita resta un Simbolo e un Mistero della religione catto-
lica, tuttavia grazie alla distinzione formale Scoto offre una spiega-
zione filosofica della possibilita della Trinita — I’esistenza di unita
meno-che-numeriche, dipendente dalla distinzione formale, permette
di distinguere le persone divine senza considerarle differenti’, e dato
che la distinzione formale si applica a tutto il reale ne segue che la
Trinita ¢ razionalmente possibile —; la presenza reale di Cristo nel-
I’Eucaristia resta un Simbolo e un Mistero della religione cattolica,
tuttavia Scoto grazie alla contraddizione vera offre una spiegazione
razionale della possibilita della presenza di Cristo in qualunque ostia
consacrata e in cielo, ossia Egli-e-nell’ostia-e-non-e-nell’ostia.

II. UN’ONTOLOGIA IPER-REALISTA
NELLA STORIA DELLA FILOSOFIA

Lo sviluppo della logica paraconsistente nel XX secolo come
esplicito programma di mostrare la non-universalita della logica clas-
sica, anzi del fatto che quest’ultima non & che un sottoinsieme di una
logica di portata piu generale, ha portato anche ad una riflessione
sulla storia di quei filosofi che dell’universalita della logica classica
hanno dubitato nel passato. Graham Priest, Richard Routley, e altri si
sono dati questi compito. Lo sforzo piu sistematico e felice ¢ quello
di Lorenzo Pefia, che ha scritto nel suo El ente y su ser®: “Platon
acepta la conclusion de que la participation acarrea contradicciones,
sin por ello verse compellido a rechazar la nocidon de participation”,

dello Pseudo-Dionigi e di san Giovanni Crisostomo, intesa non gia come posizione
spiritualistica e mistica (in un senso minimale, non-filosofica), bensi come posi-
zione filosofica. Del resto, osserva Pena, se il linguaggio ¢ inadeguato a esprimere
la realta divina della coincidenza degli opposti, non si vede proprio per quale
motivo il linguaggio della logica classica dovrebbe essere adeguato ad esprimere la
realta di un mondo considerato nella sua mera dimensione empirica. Peha rifiuta
anche la “teologia negativa del ‘parabolismo’” (546-547) e propone il modello della
teologica copulativa del Cusano come 1’evoluzione delle istanze della teologia
negativa patristica in un discorso che non sia non-filosofico, bensi compiutamente
filosofico.

" Scoto solleva la questione commentando la d. 24 del primo libro delle Sen-
tenze di Pietro Lombardo, anche se il tema metafisico dell’unita meno-che-numerica
si trova dappertutto nell’opera scotiana.

8 L. PENA, El ente y su ser, Leon 1986.
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ponendo la paraconsistenza alle origini della filosofia occidentale.
Pena analizza queste riflessioni platoniche come i primi manufatti
filosofici di una proposta dell’ontologia e della logica paraconsistente
come forme della razionalita universale.

Con opportuna sensibilita, Enrico Berti ha consacrato un capi-
tolo di un suo volume alla “Riscoperta della dialettica antica attra-
verso il dibattito sulla contraddizione nella logica odierna”®, in cui i
vari protagonisti del rifiuto della logica classica sono esaminati, ed
¢ sottolineato I’impegno ontologico realista di chi opera una scelta
propriamente paraconsistente. In effetti, ogni forma di realismo
forte e non-verbale sembra ridursi al dilemma tra il rifiuto della
validita universale del principio di contraddizione, con il conse-
guente rigetto da parte dei partigiani della logica classica di tutta
I’argomentazione, e 1’assunzione di una qualche forma di aporia
nella propria argomentazione, poi prontamente ‘smascherata’ dagli
avversari del realismo.

Tra un Platone che cerca di salvare la conformita del suo discorso
al principio di contraddizione e si imbarca nel rapporto mimetico e
rappresentazionale tra le Forme e gli oggetti di cui sono Forme, espo-
nendosi cosi al famigerato argomento aristotelico del Terzo Uomo, e
un Platone che pone un rapporto partecipativo e non-mimetico tra le
Forme e gli oggetti di cui sono Forme, arrivando fatalmente a porre
una contraddizione vera, ebbene io penso, come tanti altri prima di
me, che il secondo Platone sia piu persuasivo. Certo, il secondo Pla-
tone ¢ quello aspramente criticato da Aristotele perché scambierebbe
un problema logico-semantico con un problema ontologico, ma il
punto & che per il pensiero paraconsistente non c’e¢ problema logico-
semantico se non si da prima risoluzione del problema ontologico,
quindi il rapporto predicativo va spiegato come rapporto parteci-
pativo '°.

* E. Berti, Contraddizione e dialettica negli antichi e nei moderni, Palermo
1987, 257-295.

' Tllustra la posizione aristotelica, che fa perno sulla natura necessariamente
falsa di una contraddizione, R. L. CarpULLO, Il TTept [dewv di Aristotele e il Parme-
nide di Platone, ovvero: da un comune tentativo di “salvare” le Idee verso un inevi-
tabile scontro dottrinale, in M. BRABANTI — F. RomaNo, Il ‘Parmenide’ di Platone e
la sua tradizione, Catania 2002, 181-183. I rimandi essenziali sono a E. BErTI, Le
ragioni di Aristotele, Roma — Bari 1989, e a C. RossitTo, Studi sulla dialettica in
Aristotele, Napoli 2000.
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Pena lo ha mostrato brillantemente per sant’Anselmo'': in
maniera simpatetica con il suo autore, dichiara sin dall’inizio che
ogni teoria gnoseologica presuppone un insieme di tesi ontologiche, e
rifiuta il criticismo che traccia un percorso inverso (sarebbe la gno-
seologia a produrre un’ontologia)'2. Pefia ribadisce uno dei caratteri
dell’approccio paraconsistente, incompatibile con altre tesi della filo-
sofia del XX secolo, tra cui vale la pena di ricordare il cosidetto /in-
guistic turn, in base al quale si potrebbe studiare il linguaggio indi-
pendentemente dal suo riferirsi al mondo. Nel pensiero paraconsi-
stente, il fatto stesso del linguaggio presuppone un’ontologia dei
costituenti del mondo: la logica descrive 1’ontologia, e ’ontologia ¢
descritta dalla logica. Siamo ben lontani da Carnap oppure da Quine,
la filosofia paraconsistente rifiuta come radicalmente non-convincenti
questi sviluppi contemporanei.

Una stessa interpretazione paraconsistente puo essere proposta
per Scoto, senza considerarla ovvia oppure evidente, bensi coscienti
del suo carattere ‘minoritario’ come vale per 1’approccio paraconsi-
stente in generale nella cultura occidentale, ma persuasi della sua
natura genuinamente razionale. Non si tratta di stabilire una filiazione
diretta di argomenti filosofici in questa storia della paraconsistenza,
quanto delle affinita tra filosofi che pure difendono sistemi filosofici
alternativi. Le filosofie paraconsistenti possono differire anche
sostanzialmente, similmente a come le filosofie nel quadro della
logica classica divergono sensibilmente. E anche quando si ¢ avan-
zata la tesi di una precisa influenza di un pensatore paraconsistente su
un altro — & il caso di Proclo, commentatore del Parmenide su Nicola
Cusano ' — la storiografia ha poi mostrato che la scelta paraconsi-
stente ¢ piu il frutto di una coraggiosa scelta filosofica personale .

C’¢e una forte affinita tra Proclo e Cusano, come tra Platone e
Scoto, ed ognuno di questi quattro rispetto agli altri, specie di Proclo

""'L. PENA, Le sens gnoséologique de la preuve anselmienne, Quito 1975.

12 Ibid., 1x, 99-100.

'3 La tesi & contenuta in un importante articolo di R. KuiBanski, Plato’s Parme-
nides in the Middle Ages and the Renaissance, in Medieval and Renaissance Studies
1 (1941-1943) 281-330.

' Carlos Steel ha mostrato che Cusano lesse Proclo dopo avere gia elaborato le
sue tesi sulla coincidenza degli opposti. Ne fu certamente confortato, ma la fonte
della sua intuizione era gia all’opera in lui (ProcLus, Commentaire sur le Parménide
de Platon, I-111, Leiden 1982-1985, II, 37 e successive).
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come strenuo difensore delle Idee platoniche contro Aristotele'®, che
enuncia un argomento, quello dell’esistenza degli opposti nelle cose
sensibili che ci induce a immaginare una contemplazione delle Forme
da parte del Demiurgo'®, che annuncia in qualche modo la teoria radi-
cale della contingenza ancorata nella volonta divina di Scoto. La pre-
esistenza delle Idee di ogni cosa nell’Intelletto divino (In Parmeni-
dem, 790. 5-10, 792. 37 — 793. 2) annuncia la realta dei mondi possi-
bili contemplati dall’Intelletto divino e ’esistenza del mondo attuale
voluta dal suo atto di volonta detto ‘creazione’ nella metafisica sco-
tiana (essenzialmente, Lectura 1 d. 39, e Ordinatio 1 d. 39, per cui il
testo dato in appendice dell’edizione Vaticana che appare sempre pil
come pienamente scotiano). Ma non si intende in nessun modo che vi
sia un filo materiale che dettagli I’influenza dell’uno sull’altro'’: tutti
e quattro sono per0 filosofi paraconsistenti, che si ritrovano per esem-
pio nel rifiuto di una concezione rappresentazionale della verita e
delle Forme. Cusano propugna una filosofia ben diversa da quella di
Scoto, eppure a margine della traduzione di Giorgio di Trebisonda del
Parmenide scrive: “nota participationes specierum non fieri per simi-
litudinem™'®. Scoto ha solo utilizzato piu esplicitamente in chiave
anti-aristotelica questa tesi, almeno nel senso che il suo andamento
analitico lo spinge ad una confutazione esplicita dell’argomento del
Terzo Uomo.

A proposito del punto cruciale della natura non-mimetica delle
idee, vi sono passaggi emblematici nell’opera scotista, come quello
delle Quaestiones super libros Metaphysicorum V q. 12-14 n. 57, ex
n. 6: “albedo comparata albedini non est similis sibi, nec aequalis;
tunc eadem sibi et diversa a negritudine”. In effetti affermazioni del
genere, che si rinvengono in forme diverse in tutta la riflessione sco-
tista, permettono di fare a meno di una teoria corrispondentista della
verita ; se richiedono un concetto fondante di intuizione, quale unico

15 Si veda per esempio J. J. CLEARY, Proclus’ elaborate defense of Platonic Ideas,
in M. BraBanTi — F. RomaNo, Il ‘Parmenide’ di Platone e la sua tradizione, 341.

16 J. J. CLEARY, Proclus’ elaborate, in Il ‘Parmenide’ di Platone, 346 — il riferi-
mento & al commentario procliano In Parmenidem, 790.5-791.28, 798.21-799.5.

7 Per i rapporti tra Proclo e Scoto si pud solo dire che Guglielmo di Moerbeke
ha tradotto in latino il Commentario al Parmenide di Proclo negli anni ottanta del
XIII secolo, una ventina d’anni prima della morte di Scoto.

'8 1. Ruocco, Il Platone latino. 1l ‘Parmenide’: Giorgio di Trebisonda e il cardi-
nale Cusano, Firenze 2003, 97, riprendendo quanto espresso nel testo di Platone alla
pagina 43 dello stesso volume.
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strumento per fondare ogni giudizio di esistenza, permettono anche di
fare a meno di ogni teoria empiricista della verita. La forza esplica-
tiva del realismo forte giustifica pienamente il rigetto dell’universa-
lita del principio di contraddizione.

Io vorrei mostrare le scelte platoneggianti dell’ontologia di Scoto:
egli, per esempio, blocca I’argomento di Aristotele fondato sulla
generazione contro le idee platoniche (Quaestiones super libros
Metaphysicorum VII q. 11, ‘Utrum ratio Philosophi contra ideas Pla-
tonis valeat’, n. 22; Quodlibet, q. 7 n. 25; Lectura 11 d. 3 n. 194-195;
Ordinatio 11 d. 3 n. 208-211, ex n. 20). Aristotele — nel VII libro della
Metafisica (1033b-1034b) — ha dimostrato che le Forme non sono
necessarie per spiegare il fenomeno della generazione, ma non per
questo ha dimostrato che sono inutili in generale (e non ha neanche
dimostrato che sono inutili — che ¢ diverso da non-necessario — nel
contesto della generazione). Ma si tratta anche dell’unica differenza
sostanziale che puo dividere Scoto da Platone, ossia la negazione
delle sostanze separate, sostituite dalle formalitates (peraltro assai
simili alle Forme platoniche).

Per Scoto, Aristotele ha posto la nozione di contraddizione nei
suoi Elenchi Sofistici solo in relazione ai concetti complessi, non-
semplici, non-scomponibili-ulteriormente, ma per i concetti non-
complessi il principio di contraddizione aristotelico non vale piu
universalmente (Lectura 11 d. 2 n. 395). E fondamentale evitare
ogni sovrapposizione di occhiali post-seicenteschi su questa distin-
zione ricorrente tra complexis et incomplexis, ampiamente sfruttata
da uno degli allievi piu radicali di Scoto, Francesco di Meyronnes.
Non si tratta di una supposta distinzione tra differenti domini del
pensiero umano, tra cui la distinzione tra oggetto teologico dell’ar-
gomentazione e oggetto filosofico dell’argomentazione che sarebbe
capace di porre distinzioni sostanziali e non meramente fattuali (se
parlo di Dio, € vero che non parlo delle mucche, ma cio che ¢ vero
di Dio non puo essere messo in dubbio solo perché nel nuovo
discorso parlo delle mucche). La distinzione tra concetti complessi
e concetti semplici ¢ una distinzione analitica del linguaggio filoso-
fico, ed una affermazione ontologica radicale che fissa I’esistenza di
enti assolutamente semplici, come altri da quelli non-assolutamente
semplici. Essa vale per ogni sorta di discorso filosofico, oppure
cade per ogni sorta dello stesso. Se essa mina I’universalita del
principio di contraddizione, essa lo mina come tesi metafisica e
ontologica, quindi logica.
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La scelta paraconsistente indica la necessita di credere che si
diano delle contraddizioni vere distinte da un altro grande insieme di
contraddizioni banalmente false. Questa storia inizia nella filosofia
occidentale con Platone, che innanzittutto ha consegnato ai metafisici
il problema dell’ultrarealismo, degli universali ante res e in rebus,
ripreso da sant’ Anselmo nel De Incarnatione Verbi diretto contro le
tesi di Roscellino, nel De conceptu virginali et originali peccato (c.
10) in cui lega il realismo ontologico alla possibilita stessa di pensare
il peccato originale, e altrove ancora, non ultima la stessa celebre
prova ontologica. Soprattutto, sant’ Anselmo prefigura gia un caso di
contraddizione vera nei paragrafi 20, 21 e 22 del suo Monologio, in
cui prima afferma e argomenta che Dio € ovunque e in ogni tempo,
poi che Dio ¢ in nessun luogo e in nessun tempo, infine confronta le
due tesi che infine gli appaiono necessariamente dimostrate e con-
traddittorie . Quindi, se esplicitiamo nel linguaggio paraconsistente,
tale contraddizione ¢ tanto necessaria quanto vera. Sant’Anselmo si
chiede infatti come stiano insieme questa coppia di affermazioni “tam
contraria secundum prolationem, et tam necessaria secundum proba-
tionem”: alla fine afferma di avere mostrato quanto basta “ad dissol-
vendam quae insonabat contrarietatem”, “iuxta diversorum intellec-
tum concordem veritatem”. Mi sembra una pura e semplice violenza
inferta al testo quello di catalogare queste espressioni come aristote-
lici ‘punti di vista’ che fanno salvo il principio di contraddizione:
sant’Anselmo non dubita di una dimostrazione in quanto produce
un’affermazione contraddittoria con I’affermazione prodotta da un’al-
tra dimostrazione, ripropone entrambe le affermazioni e ne proclama
la congiunzione vera.

Poi Scoto riprende la bandiera di questo realismo senza com-
plessi che rinforza I’idealismo platonico per renderlo immune dall’ar-
gomento del Terzo Uomo, anticipando le tesi contemporanee di
David Armstrong, tanto che io propongo di considerare 1’ontologia
scotista una forma di platonismo cristiano anti-aristotelico. E raro che
in storiografia si presenti Scoto come pensatore platonico o neo-pla-
tonico, piuttosto (ma nient’affatto sempre) lo si presenta come anti-
aristotelico, ma non manca chi lo presenta come un raffinato inter-

11 testo latino e quello dell’edizione Scumitt, Opera Omnia, 1, Seccovii 1968.
Se ne veda la traduzione italiana a cura di Italo Sciuto, Monologio e Proslogio,
Milano 2002.
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prete di Aristotele: io intendo soffermarmi su una strategia filosofica
di Scoto che mostra I’inefficacia argomentativa di un classico argo-
mento di Aristotele contro Platone, ossia il Terzo Uomo. Anticipa
quindi la difesa compiuta nel XX secolo da David Armstrong del rea-
lismo “platoneggiante” contro la pretesa efficacia del Terzo Uomo
aristotelico: in questo modo, Scoto puo difendere la sua concezione
della relazione come oggetto, res, distinto dagli oggetti spazio-tempo-
rali — ed infatti & ens deminutum — ma comunque reale. Si tratta di
una ontologia paraconsistente, che richiama tratti della riflessione
platonica nel Sofista e nel Parmenide non solo allusivamente, ma
attraverso il ridimensionamento delle critiche di Aristotele contro Pla-
tone sulla pluralita delle Forme.

Scoto considera che Aristotele argomenta validamente contro Pla-
tone se si considera che 1’Idea universale ¢ propria a ciascun indivi-
duo, nella forma delle sostanze separate e della strategia mimetica.
Scoto forgia quindi un piu solido realismo forte, con una posizione
diversa dal Platone della mimesis, dato che la ‘natura comune’ si
determina all’unita numerica per la forma individuale e quindi e pro-
pria al singolo individuo — anche se, aggiungo io, resta universale la
dimensione dell’unita meno-che-numerica, di fatto non-separata dagli
individui e tuttavia in principio — formaliter — separabile®. Le
sostanze non sono per Scoto separate come lo erano per Platone
(almeno per il Platone contro cui valgono le critiche di Aristotele),
ma ’entrata in scena dell’unita meno-che-numerica installa salda-
mente un realismo forte che richiama la dimensione della paraconsi-
stenza da Peha gia ritrovata in Platone (Quaestiones super libros
Metaphysicorum VII q. 13 n. 109; Ordinatio 11 d. 3 n. 41; Lectura 11
d. 3 n. 157).

III. CONFUTARE ARISTOTELE SENZA RIPETERE PLATONE

Ecco I’argomento anti-Terzo Uomo in una sua versione sinte-
tica, che riprendo dalle Quaestiones super libros Metaphysicorum
V q. 11, cod. K, 32%, e che viene continuamente ripreso in tutti i

2 Per un trattamento non paraconsistente della questione, rimando a G. SONDAG,
Introduction, premessa alla traduzione di Ord. 11 d. 3 p. 1, sotto il titolo J. Duns
Scor, Le principe d’individuation, Paris 1992.

21 “Accipiantur prima fundamenta, scilicet Socrates et Plato, inter quae est iden-
titas mutua, et dicatur illa in Socrate a et in Platone b; identitas autem a et b sit c, et
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testi scotisti, dalla datata edizione Wadding sino alla recente edi-
zione St. Bonaventure, NY. Premetto che ogni volta che Scoto parla
di identita, si deve comprendere identita reale, come del resto scrive
esplicitamente in altre riprese dello stesso argomento, per esempio
nella Lectura 11 d. 1 q. 4-5 n. 241: si tratta di dimostrare che la rela-
zione (la proprieta binaria) non puo essere sempre ridotta agli
oggetti di cui si predica. Il fatto che questo cavallo-qui sia piu alto
al garrese di quel cavallo-la si riduce perfettamente ai due oggetti
cavallo-qui e cavallo-la in una prospettiva nominalistica; in una
prospettiva realistica tale riduzione non si opera e la relazione
“essere-piu-alto” ¢ dotata di una realta ontologica. Il realismo inge-
nuo, se mai ¢ stato professato da qualcuno, consiste nel dire che
tutte le relazioni non si riducono alla coppia di cui si predicano ; il
realista avvertito, seppure estremo, sostiene che alcune relazioni
non si riducono alla coppia di cui si predicano — le virtu per Pla-
tone, la relazione di Dio verso le creature per Scoto (mentre la rela-
zione delle creature verso Dio si riduce alle creature stesse, con la
precisazione pero che la relazione di creazione rispetto al nulla —
non-esse — non va confusa con quella che procede dall’atto positivo,
ossia volitivo, di Dio, in quanto solo quest’ultima si riduce dalla
creatura verso Dio alla creatura stessa, n. 263).

“Si prendano due oggetti, e siano © e m, tali che tra loro vi sia
identita reciproca’:

— nella coppia @ e  tra i quali si da una relazione di identita, vi
sara un oggetto di cui si predica I’identita, ossia ‘w € identico a’, e un
oggetto correlato rispetto al quale il primo ¢ identico, ossia ® tale che
‘m ¢ identico a ®’, inteso che a sua volta ® ¢ un oggetto di cui si pre-
dica I’identita rispetto al suo oggetto correlato ©

— “Questa identita sia detta a in = e b in ®: si dica poi ¢ I'identita
tra a e b, mentre 1’identita tra b ed a si dica d. L’identita a differisce

identitas b ad a sit d. Dico quod a differt a Socrate, quia Socrates potest esse sine illa
(quia potest esse sine termino illius), quamvis a sine suo termino non possit esse.
Dico ultra quod a non differt a ¢, im